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１．はじめに 

当社は、定期検査中の柏崎刈羽原子力発電所５号機において、平成24年3月

2日に確認された、平成24年2月25日と2月27日における中央制御室（以下

「MCR」という）非常用換気空調系注１の一時的な運転上の制限の逸脱につい

て、平成24年3月16日、経済産業省原子力安全・保安院より、本件が柏崎刈羽

原子力発電所原子炉施設保安規定（以下「保安規定」という）に違反があっ

たと判断され、直接原因及び組織体制に起因する根本原因を究明し、それら

の再発防止対策を策定して報告するよう指示を受けた。 

本件は、保安規定第57条に規定されている運転上の制限への理解不足等に

問題があり、MCR非常用換気空調系の運転上の制限の確認が適切にされない

まま、燃料等の移送作業等、照射された燃料に係る作業（以下「照射燃料作

業」という）を実施したことについて、この規定に違反していると指摘を受

けたものである。 

以上から、直接原因、組織体制に起因する根本原因及び再発防止対策につ

いて報告する。 

 

注１：事故時に当直員が過度な被ばくを受けることなく、中央制御室で必要な操作・

措置がとれるように独立して設置された空調設備。２系列あり、１系列で

100％の容量を有している。 

 

２．事象の概要 

定期検査中の柏崎刈羽原子力発電所５号機において、２系列ある MCR 非常

用換気空調系のうち１系列（Ｂ系）の MCR 通常時外気取入れダンパ（Ｂ）

（U41-MO-F016、以下「当該ダンパ」という）が平成 24 年 2 月 24 日以降、

点検のための安全処置により、全開状態で閉動作できない処置がなされてい

た。 

保安規定第57条において、原子炉建屋内で照射燃料作業を実施する際には、

MCR非常用換気空調系２系列が動作可能であることとされていることから、

平成24年3月2日、照射燃料作業の許可に先立ち、当直長がMCR非常用換気空

調系の状態を確認したところ、当該ダンパが動作できない状態であったため、

照射燃料作業の開始を許可しなかった。 

さらに、当直長は、当該ダンパが動作できない状態であった期間において、

照射燃料作業が実施されていた可能性があることを確認したため、運転管理

部長及び所内関係者にその旨を連絡した。 

運転管理部長は、事故・故障等検討委員会注２を開催し、事実関係を確認し
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た結果、平成 24 年 2 月 25 日の 9 時 48 分から 15 時 15 分及び平成 24 年２月

27 日 9 時 17 分から 14 時 28 分の間、当該ダンパが動作できない状態において

照射燃料作業が行われていたことが確認されたため、当該期間において保安

規定第 57 条に規定されている運転上の制限注３（以下「LCO」という）を逸脱

していたことが確認された。 

 

注２：発電所において、トラブル等が発生した場合の通報連絡、原因調査、影響・

進展の可能性評価、対応措置の検討等の迅速かつ的確な遂行を図るため発電

所に設置する組織。 

注３：保安規定では原子炉の運転に関し、「運転上の制限」が定められており、今回

のように照射燃料作業時には、中央制御室非常用換気空調系２系列（ファン

２台、フィルタ１基及び必要なダンパ（弁）、ダクト）が動作可能であること

が求められている。 

（添付資料－１，２） 

 

３．状況調査 

平成 24 年 2 月 25 日及び 2 月 27 日において、MCR 非常用換気空調系のう

ち１系列の MCR 通常時外気取入れダンパ（Ｂ）が全開状態で閉動作できない

状況であったにも係わらず、照射燃料作業が許可され、実施された原因につ

いて、当該ダンパの点検が計画された「定検工程計画・調整段階」、当該ダン

パの点検内容を承認した「作業許可（以下「PTW」という）申請・承認段階」、

当該ダンパの点検及び照射燃料作業を許可した「安全処置・作業実施段階」

における関係者の聞き取り調査を行った結果、確認された事実関係は以下の

通りであった。 

 

３－１．定検工程計画・調整段階 

定検工程計画・調整段階での調査を実施した結果、以下の内容が確認され

た。 

① 保全計画グループ（以下「Ｇ」という）担当者は、定検工程計画を作成

するため『定検工程管理ガイド』に基づき、定期検査中に点検を行う保

全部関係Ｇ等と調整した後「５号機 第 13 回定期検査マスター 

工程注４」（以下「マスター工程」という）を作成した。 

② 作成にあたり保全計画Ｇ担当者は、電気機器Ｇ及び原子炉Ｇから MCR

非常用換気空調系の点検情報を入手し、主要工程注４に MCR 非常用換気

空調系全停期間（平成 24 年 2 月 14 日から 2 月 20 日注５）を記載した。
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あわせて、MCR 非常用換気空調系の弁類の点検情報を入手し、系統別

工程注４に点検期間（平成 24 年 2 月 10 日から 3 月 13 日）を記載した。

なお、弁類点検工程は、MCR 非常用換気空調系全停期間に比べ、長期

間計画された。 

③ MCR 非常用換気空調系の弁類点検の対象弁には、MCR 通常時外気取入

れダンパ（Ａ）（U41-MO-F015）及び（Ｂ）（U41-MO-F016；当該ダンパ）

が含まれていたが、保全計画Ｇ、電気機器Ｇ、原子炉Ｇの関係者は、MCR

通常時外気取入れダンパは、通常運転中に使用されるダクトに設置され

る常用系の設備であるため、MCR 非常用換気空調系の機能確保にあた

っては、直列に配置される２弁のうち、どちらか１弁が動作可能であれ

ば問題ないと誤認していた。 

④ 保全計画Ｇは、『原子力プラント停止時の安全管理要領』注６に基づき、

定期検査中の作業や工事の工程が管理基準に適合するよう計画を立て

管理していたが、通常時外気取入れダクトに直列に配置される MCR 通

常時外気取入れダンパ２弁のうち１弁が動作可能であれば、MCR 非常

用換気空調系の機能は確保されると誤認していたため、計画されたマス

ター工程は問題ないと判断していた。 

⑤ 安全管理Ｇは、『原子力プラント停止時の安全管理要領』に基づき、マ

スター工程に含まれる主要工程について管理基準への適合性を確認し

ており、MCR 非常用換気空調系については、MCR 非常用換気空調系全

停期間が照射燃料作業の禁止期間内に実施される計画となっているこ

とを確認し、問題ないと判断していたが、この MCR 非常用換気空調系

全停期間に計画された点検に MCR 通常時外気取入れダンパの点検は含

まれていなかった。なお、安全管理Ｇは、MCR 非常用換気空調系の機

能確保にあたり、直列に配置される２つの MCR 通常時外気取入れダン

パが動作可能である必要があると正しく認識していた。 

⑥ 安全管理Ｇ担当者は、マスター工程に含まれる系統別工程に MCR 弁点

検工程が長期間にわたり計画されていることに気づいたが、MCR 非常

用換気空調系の機能確保にあたって必要となる弁の点検は、MCR 非常

用換気空調系全停期間に含まれているものと認識していた。 

 

以上から、保全計画Ｇ、電気機器Ｇ、原子炉Ｇの関係者は、MCR 通常時外

気取入れダンパに関して、「通常時外気取入れダクトに直列に配置される２弁

のうち１弁が動作可能であれば、MCR 非常用換気空調系の機能は確保される」

と誤認していたため、定検工程計画・調整段階において、照射燃料作業が行

われる可能性がある期間に MCR 通常時外気取入れダンパが動作不能となる
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計画を策定していたことがわかった。 

 

注４：『マスター工程』は、「燃料移動・装荷」「CRD点検」「起動前試験」等、定検

の核となる作業工程及び検査工程で構成される『主要工程』、ならびに各系統

別の主要機器（ポンプ、モーター、熱交換器等）に係る点検工程で構成され

る『系統別工程』を包括し、定期検査時の点検工程等が円滑且つ効率的に推

進するよう作成される。また、保安規定、停止時安全措置情報を記載し、『原

子力プラント停止時の安全管理要領』に抵触しないことを確認できるように

なっている。 

注５：LCO逸脱の発生時、MCR非常用換気空調系全停期間については、工程変更に

より平成24年2月18日から2月24日に変更されている。 

注６：定検工程計画段階で適用されていた要領。平成24年1月25日以降、『原子力プ

ラント安全管理マニュアル』が適用されている。 

 

３－２．PTW 申請・承認段階 

PTW 申請・承認段階での調査を実施した結果、以下の内容が確認された。 

① MCR 非常用換気空調系の点検に先立ち、電気機器Ｇは PTW「Ｕ41 系

（MCR）電気品点検」、原子炉Ｇは PTW「MCR 系弁点検」を『作業依

頼票及び作業票運用ガイド』に基づき当直へ申請した。 

② 当直は、申請された PTW の受付けにあたり、電気機器Ｇ及び原子炉Ｇ

とともに点検内容の確認を実施した。 

③ 電気機器Ｇの「Ｕ41 系（MCR）電気品点検」について申請を受付けた

当直担当者Ａは、MCR 通常時外気取入れダンパが保安規定第 57 条で要

求されるダンパとの認識はなかったが、「Ｕ41 系（MCR）電気品点検」

における安全処置リストに MCR 非常時外気取入れダンパ等の記載があ

り、この安全処置を行った場合は保安規定第 57 条の要求を満足しない

ことは理解していたため、PTW 申請書に「炉心変更及び照射された燃料

に係わる作業が行われていないこと 保安規定 57 条」と注記した。そ

の際、あわせて「MCR 通常時外気取入れダンパは、２月の終わりに原

子炉Ｇと合同で点検する」旨を注記した。 

④ その後、当直担当者Ｂは、MCR 通常時外気取入れダンパが保安規定第

57 条で要求されるダンパとの認識はなかったが、「Ｕ41 系（MCR）電気

品点検」において作業が計画されている MCR 通常時外気取入れダンパ

以外の設備の中に保安規定第 57 条の対象となるダンパが含まれていた

ため、MCR 非常用換気空調系全停期間中に合わせて点検作業を行う必

要があると判断し、マスター工程を確認した上で「MCR 非常用 HVAC
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全停 2/16～2/22」と PTW 申請書に注記した。 

⑤ 「Ｕ41 系（MCR）電気品点検」を審査した当直審査者Ａは、MCR 非常

用換気空調系の機能確保にあたり、直列に配置される２つの MCR 通常

時外気取入れダンパが動作可能である必要があると正しく認識してい

たが、MCR 非常用換気空調系全停期間と MCR 通常時外気取入れダンパ

の点検時期が異なることについて疑問をもたなかった。 

⑥ 「Ｕ41 系（MCR）電気品点検」を承認した当直長Ａは、当該作業は、

PTW 申請書に「炉心変更及び照射された燃料に係わる作業が行われてい

ないこと 保安規定 57 条」との注記を確認したため、保安規定第 57 条

に関係する作業と認識したが、MCR 通常時外気取入れダンパが保安規

定第 57 条で要求されるダンパに含まれないと誤認していた。 

⑦ 原子炉Ｇの「MCR 系弁点検」について申請を受付けた当直担当者Ｃは、

MCR 非常用換気空調系の機能確保にあたり、直列に配置される２つの

MCR 通常時外気取入れダンパが動作可能である必要があると正しく認

識していたため、PTW 申請書に「57 条関連あり 作業は SGTS 全停期

間に合わせて実施予定」と注記した。 

⑧ 当直審査者Ｂは、「MCR 系弁点検」の審査にあたり、点検対象となって

いたMCR通常時外気取入れダンパの２弁が保安規定第 57条で要求され

るダンパであるか『運転員のための心得と基礎知識運用ガイド』の別冊

１『保安規定関連機器検索資料』を確認した結果、MCR 通常時外気取

入れダンパについては記載がなかったため、保安規定第 57 条で要求さ

れるダンパに含まれないと誤認していたが、当該 PTW 申請書には保安

規定第 57 条で要求されるダンパも含まれていたため、問題なしと判断

した。 

⑨ 「MCR 系弁点検」を承認した当直長Ｂは、当該 PTW 申請書の注記によ

り保安規定第 57 条に関係する作業との認識があったが、MCR 通常時外

気取入れダンパが保安規定第 57 条で要求されるダンパに含まれないと

誤認していたため、照射燃料作業期間に比べ、長期間にわたり作業期間

が設定されている当該 PTW 申請書を承認した。 

 

以上から、PTW 申請・承認段階において、関係した当直員の中に、MCR 通

常時外気取入れダンパに関して「保安規定第 57 条で要求されるダンパに含ま

れない」と誤認していた者がいたことがわかった。 

 

３－３．安全処置・作業実施段階 

安全処置・作業実施段階での調査を実施した結果、以下の内容が確認された。 
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（１）平成 24 年 2 月 25 日以前の状況 

① 原子炉Ｇ担当者は、「MCR 系弁点検」のうち、当該ダンパに対する安全

処置の実施について、PTW 安全処置通知書により当直へ依頼した。 

② 当直担当者Ｆは、MCR 通常時外気取入れダンパが保安規定第 57 条で要

求されるダンパに含まれないと誤認していたため、「MCR 系弁点検」に

おける当該ダンパへの安全処置に関する PTW 安全処置通知書を受付け

た。 

③ 電気機器Ｇ担当者は、「Ｕ41 系（MCR）電気品点検」のうち、当該ダン

パに対する安全処置の実施について、PTW 安全処置通知書により当直へ

依頼した。 

④ 当直担当者Ｄは、通常時外気取入れダクトに直列に配置される MCR 通

常時外気取入れダンパ２弁のうち１弁が動作可能であれば、MCR 非常

用換気空調系の機能は確保されると誤認していたため、「Ｕ41 系（MCR）

電気品点検」における当該ダンパのみへの安全処置に関する PTW 安全

処置通知書を受付けた。 

⑤ 当直審査者 D は、「MCR 系弁点検」及び「Ｕ41 系（MCR）電気品点検」

における当該ダンパに対する安全処置通知書の審査にあたり、MCR 通

常時外気取入れダンパが保安規定第 57 条で要求されるダンパに含まれ

ないと誤認していたため、当該ダンパに対する安全処置の実施について

問題なしと判断した。 

⑥ 当直長Ｂは、MCR 通常時外気取入れダンパが保安規定第 57 条で要求さ

れるダンパに含まれないと誤認していたため、「MCR 系弁点検」におけ

る当該ダンパに対する安全処置の実施について承認した。 

⑦ 当直長Ａは、MCR 通常時外気取入れダンパが保安規定第 57 条で要求さ

れるダンパに含まれないと誤認していたため、「Ｕ41 系（MCR）電気品

点検」における当該ダンパに対する安全処置の実施について承認した。 

 

（２）平成 24 年 2 月 25 日の状況 

① 原子炉Ｇ担当者は、PTW「CR 取替関連作業」の実施許可を当直へ依頼

した。 

② 当直長Ｃは、原子炉Ｇへ確認した結果をふまえ、当該作業は照射燃料作

業と判断し、当直担当者Ｇに「原子炉建屋原子炉棟内で照射された燃料

に係る作業時および炉心変更時確認チェックシート」を用いて照射燃料

作業の開始にあたって必要となる設備が要求事項を満足していること

を確認するよう指示した。 
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③ 当直担当者Ｇは、当該チェックシートを用いて確認した際、当該ダンパ

が「Ｕ41 系（MCR）電気品点検」及び「MCR 系弁点検」のための安全

処置に伴い「CS 開」状態で電源「OFF」されていることを確認した。し

かしながら、通常時外気取入れダクトに直列に配置される MCR 通常時

外気取入れダンパ２弁のうち１弁が動作可能であれば、MCR 非常用換

気空調系の機能は確保されると誤認していたため、当該チェックシート

における MCR 非常用換気空調系の機能確認結果の欄に問題なしの「レ

点」を記載し、上覧を実施した。 

④ MCR 通常時外気取入れダンパは保安規定第 57 条で要求されるダンパに

含まれないと誤認していた当直審査者Ｂは、当該チェックシートにより

照射燃料作業の開始にあたって必要となる設備が要求事項を満足して

いることを確認した。 

⑤ 当直長Ｃは、MCR 通常時外気取入れダンパは保安規定第 57 条で要求さ

れるダンパに含まれないと誤認していたため、上覧された当該チェック

シートのチェック内容から照射燃料作業の開始にあたって必要となる

設備が要求事項を満足していることを確認し、原子炉Ｇの「CR 取替関

連作業」を許可した。 

⑥ 原子炉Ｇ担当者は、作業許可を受け、使用済 CR15 本について CR ラッ

クから使用済燃料プールの CR ハンガーへ移動作業を行った。これによ

り MCR 通常時外気取入れダンパが動作不能な状態において照射燃料作

業が行われることとなった。 

 

（３）平成 24 年 2 月 27 日の状況 

① 燃料Ｇ担当者は、PTW「燃料集合体外観点検作業」の実施許可を当直へ

依頼した。 

② 当直担当者Ｈは、当該作業は照射燃料作業であることを把握していたた

め、「原子炉建屋原子炉棟内で照射された燃料に係る作業時および炉心

変更時確認チェックシート」を用いて照射燃料作業の開始にあたって必

要となる設備の状態を確認した。その際、当該ダンパが安全処置により

動作できない状態となっていることを確認したが、当直審査者Ｄに確認

したところ問題ないとの回答を得たことから、要求事項は満足している

と判断し、当該チェックシートに「レ点」を記載し、上覧を実施した。 

③ 当直審査者Ｄは、MCR 通常時外気取入れダンパが保安規定第 57 条で要

求されるダンパに含まれないとの誤認のもとに、当直担当者Ｈからの質

問に回答していた。 
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④ 当直審査者Ｅは、MCR 非常用換気空調系の機能確保にあたり、直列に

配置される２つの MCR 通常時外気取入れダンパが動作可能である必要

があると正しく認識していたが、上覧された当該チェックシートには

「レ点」が記載されており、照射燃料作業の開始にあたって必要となる

設備の要求事項を満足しているものであったため、問題なしと判断した。 

⑤ 当直長Ｂは、MCR 通常時外気取入れダンパは保安規定第 57 条で要求さ

れるダンパに含まれないと誤認していたため、上覧された当該チェック

シートのチェック内容から照射燃料作業の開始にあたって必要となる

設備の要求事項を満足していることを確認し、燃料Ｇの「燃料集合体外

観点検作業」を許可した。 

⑥ 燃料Ｇ担当者は、作業許可を受け、燃料集合体外観点検作業を行った。

これにより MCR 通常時外気取入れダンパが動作不能な状態において照

射燃料作業が行われることとなった。 

 

以上から、安全処置・作業実施段階において、関わった当直員は、MCR 通

常時外気取入れダンパに関して「保安規定第 57 条で要求されるダンパに含ま

れない」と誤認していたため、MCR 通常時外気取入れダンパが動作できない

状態であるにも係わらず、照射燃料作業の開始について許可されたことがわ

かった。 

 

３－４．類似事象の調査 

保安規定第 57 条における MCR 通常時外気取入れダンパに対する保全部の

認識の変化や定検工程に対するチェック方法の変化を調査するため、過去の

定期検査における類似事象の有無を確認した結果、本事象と同様の状況にな

っていた可能性があることを確認した。 

当時の関係者における認識について聞き取り調査を行うことはできなかっ

たが、類似事象の調査結果をふまえると、保安規定第 57 条における MCR 通

常時外気取入れダンパに対する認識や定検工程に対するチェック方法につい

ては、以前より変わっていないものと推定される。 

（添付資料－２～７） 

 

４．状況調査結果をふまえた直接原因  

平成 24 年 2 月 25 日及び平成 24 年 2 月 27 日において、MCR 非常用換気空

調系の MCR 通常時外気取入れダンパ２弁のうち１弁が全開状態で閉動作で

きない処置がなされていたにも係わらず、照射燃料作業が許可され、実施さ



 

9 

れた原因は、保全部及び当直において、MCR 通常時外気取入れダンパに関す

る保安規定第 57 条の要求事項が正しく理解されていなかったためと推定され

る。 

 

５．直接原因をふまえた対策 

以上の調査結果をふまえ、以下の対策により保安規定第 57 条も含めた保安

規定の更なる理解向上を図ることとする。 

（１）平成 23 年 9 月 11 日に柏崎刈羽原子力発電所７号機において発生した、

直流 125V 予備充電器の故障時に LCO 逸脱の判断が速やかに行われなか

った改善策として「解釈に迷う条文を関係者間で抽出し、最適な判断の

手助けとなるように保安規定運用ガイドの記載内容の充実等を行う」こ

ととしており、現在、ガイドの充実に先立ち、関係者より迷う条文なら

びに記載事項について抽出し、出された意見約 270 件に対する一次回答

を平成 24 年 2 月末までに完了したところであった。 

現在、『保安規定運用ガイド』の改訂案の作成を完了し、関係者における

レビューを経て、『保安規定運用ガイド』を改訂する。 

（２）当直員において、PTW の審査にあたり、点検対象となっていた MCR 通

常時外気取入れダンパに関する保安規定第 57 条の要求事項を確認するた

め『保安規定関連機器検索資料』を確認した結果、MCR 通常時外気取入

れダンパの記載がなかったため、保安規定第 57 条で要求されるダンパに

含まれないと誤認していたことから、『保安規定関連機器検索資料』につ

いても『保安規定運用ガイド』の改訂内容と整合性を図り、改訂すると

ともに、今後は、『保安規定運用ガイド』と『保安規定関連機器検索資料』

を一括管理することとする。 

 

６．根本原因分析 

「４．状況調査結果をふまえた直接原因」をふまえ、背後要因関連図を作

成し根本原因の分析を行った。 

なお、背後要因関連図の作成にあたっては、「３．状況調査」をふまえ、 

・ 定検工程計画・調整段階 

・ PTW 申請・承認段階 

・ 安全処置実施段階 

・ 作業実施段階 

のそれぞれの段階において作成した。 

その結果、確認された主な背後要因は以下のとおりである。 
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（１）LCO 逸脱について正確な判断を行うためのガイド整備が不十分 

① 当直員における PTW の審査・承認の過程で、MCR 通常時外気取入れダ

ンパが保安規定第 57 条で要求されるダンパであるか確認するにあたっ

て『保安規定関連機器検索資料』を活用している。 

当該資料は、平成 16 年 10 月 20 日に柏崎刈羽原子力発電所６号機にお

いて発生した移動式炉心内計装系の一時的な弁の不具合に対し、保安規

定第 43 条に違反となった際の再発防止対策（平成 16 年 12 月 17 日報告）

として、保安規定に関わる機器等に不具合が生じた場合、保安規定にお

ける LCO に関連する機器を、機器 No または名称から調べることができ

るよう平成 17 年 11 月に整備した資料であり、当直長をはじめとし、所

内全体で活用することとしていた。 

しかしながら、今般、PTW の審査・承認の過程で、当該資料に MCR 通

常時外気取入れダンパの記載がなかったために判断を誤った当直員が

いた。 

② 『保安規定関連機器検索資料』において、MCR 通常時外気取入れダン

パの記載がなかったことについて、当該資料作成当時の状況を確認した

ところ、当該資料は発電Ｇのみで作成され、安全管理Ｇの確認を受けた

ものではなかったこと、作成後の見直しも行われていなかったことから、

安全管理Ｇが作成している『保安規定運用ガイド』との整合性が十分図

られているとは言えない状況であることがわかった。 

また、当該資料は、『運転員のための心得と基礎知識運用ガイド』の別

冊として作成されていたため、保全部においては当該資料が認知されて

いなかった。 

③ 前述のとおり、現在、『保安規定運用ガイド』の充実に先立ち、関係者

より解釈に迷う条文ならびに記載事項について抽出した結果、当直員等

より保安規定第 57 条も含め、約 270 件もの質問事項が抽出されており、

きっかけがあれば改善しようとしている姿勢が確認された。 

 

以上をふまえると、原子力安全を最優先した意志決定を実現する目的で

LCO 逸脱について正確な判断を行うためのガイドが作成されたが、体系的

な見直し等が行われていなかったため、取り組みの成果として十分なもの

となっていないことがわかった。 

（添付資料－７） 
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（２）保安規定遵守状況に対して組織的な確認や審査の仕組みが不十分 

① 保全計画Ｇは、『原子力プラント停止時の安全管理要領』に基づき、定

期検査中の作業や工事の工程が管理基準に適合するよう計画を立て管

理する責任箇所であったが、適合性を確認する際に用いる工程表は複雑

であり、管理基準の適合性遵守の観点からは十分に工夫がなされている

とは言えないことがわかった。 

② 安全管理Ｇにおける点検工程に関する管理基準への適合状況の確認は、

マニュアルに基づき主要工程まで行うこととなっているが、この確認に

加え、自主的に重要なポイント（臨界監視機能等）についても、主要工

程より詳細な工程を用いて確認していた。しかしながら、結果として、

保全計画Ｇにおける適合性確認結果の誤りに気づかなかった。 

③ 機器等の点検がスムーズに進捗することを目的として、保全部各Ｇ、安

全管理Ｇ等が参加し、適宜、工程調整会議が開催されており、この中で

マスター工程が変更となる原因については情報共有がなされるが、その

変更に付随して工程が変更となった照射燃料作業期間や MCR 非常用換

気空調系全停期間の変更ならびに管理基準への適合状況の確認にあた

っては、十分に情報共有がなされている状況ではないことがわかった。 

 

以上をふまえると、原子力安全を最優先した意志決定を実現する目的で

保安規定を遵守するための体制や仕組みを構築しているが、取り組みの成

果として十分なものとなっていないことがわかった。 

 

（３）照射燃料作業前に使用するチェックシートの記載内容が不十分 

① 当直は、照射燃料作業の許可に先立ち「原子炉建屋原子炉棟内で照射さ

れた燃料に係る作業時および炉心変更時確認チェックシート」を用いて

照射燃料作業の開始にあたって必要となる設備が要求事項を満足して

いることを確認しているが、当該チェックシートの作成者・審査者・承

認者間で要求事項に対する解釈が異なっていたにも係わらず承認され

ていた。 

これは、保安規定第 57 条に記される MCR 非常用換気空調系の要求事項

が、当該チェックシート上で明確ではないためと推定される。 

② 当該チェックシートを用いた確認は、照射燃料作業の開始にあたって必

要となる設備において要求事項が満足されていることを確実に確認す

ることを目的に、３発電所共通で平成 22 年 8 月より自発的に開始した

運用だった。 
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③ 平成 24 年 2 月 27 日の照射燃料作業の許可に先立ち、当直において当該

チェックシートを用いて確認した際に、当該チェックシートの作成者は、

MCR 通常時外気取入れダンパ２弁のうち１弁が動作できない状態であ

ることを確認しており、通常の待機状態とは異なる状態であることを把

握していたが、当該チェックシートにはチェック欄しかないため、作成

者は「レ点」のみを記載していた。 

一方、審査者は、保安規定第 57 条に記される MCR 非常用換気空調系の

要求事項を正しく認識していたが、チェックシートに記載された「レ点」

を確認し、問題なしと判断していた。 

以上から、当該チェックシートは、誤ったチェック内容を修正するきっ

かけとなっていないことがわかった。 

 

以上をふまえると、原子力安全を最優先した意志決定を実現する目的で

チェックシートを用いて、照射燃料作業の開始にあたって必要となる設備

が要求事項を満足していることを確認する運用を行っていたが、その記載

内容が不十分であるため、取り組みの成果として十分なものとなっていな

いことがわかった。 

 

（４）自ら積極的に関与する意識が不十分 

① 保全計画Ｇを含め、保全部各Ｇには、点検工程に関する管理基準への適

合状況の確認は、自らの責任で行う業務と考えているものの、仮に誤っ

て管理基準に抵触する工程が計画された場合においても安全管理Ｇに

より確認され、修正されるものと考えていた関係者が多数おり、横串機

能を有する部門（安全管理Ｇ）へ期待していた様子が確認された。 

② 当直員等にとって解釈に迷う保安規定の条文や記載事項についての質

問事項が約 270 件にも及んでいたことを勘案すると、以前から保安規定

がわかりづらい状況が継続していたと思われるが、自発的な改善活動に

は至っていなかった。 

 

以上をふまえると、これまで安全文化醸成活動に取り組んできているが、

自らが原子力安全に積極的に関与しているとの意識については、更なる改

善が必要であることがわかった。 

（添付資料－８） 
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７．分析結果をふまえた根本原因  

根本原因分析をふまえ背後要因を整理した結果、原子力安全を最優先した

意志決定を実現する目的で様々な取り組みが行われてきているが、この取り

組みが十分な成果として得られておらず、その結果 

・LCO 逸脱について正確な判断を行うためのガイド整備が不十分 

・保安規定遵守状況に対して組織的な確認や審査の仕組みが不十分 

・照射燃料作業前に使用するチェックシートの記載内容が不十分 

・自ら積極的に関与する意識が不十分 

の４つの背後要因に結びついていることを勘案すると、根本原因は、以下の

２点であると考えられる。 

（１）業務実施方法の標準化や改善が不十分であったこと 

（２）問いかける姿勢が不十分であったこと 

 

８．根本原因をふまえた再発防止対策  

現在、柏崎刈羽原子力発電所においては、変革・改善活動に取り組んでお

り、この中で、業務品質向上を目指した活動を「業務品質向上タスク」にお

いて展開することとしている。この取り組みの中で、業務プロセスの有効性

について評価する等により業務の課題を明確にし、最適化を図ることとする。 

また、安全文化７原則の醸成活動は、これまで継続して取り組んできてい

るが、柏崎刈羽原子力発電所における平成 23 年度の評価結果は、「当該活動

の有効性を十分に確認できていない」、「当該活動は啓蒙活動が中心であり、

実業務に織り込まれた体系的な活動が不足していた」等、課題があるとの評

価もあったことをふまえ、今後、実業務の中で体系的に活動し、有効性を確

認しながら進めることにより、問いかける姿勢を含め、安全文化に対する意

識を醸成していく。 

なお、原因分析の過程で確認された背後要因についても以下のとおり確実

に改善を図っていく。 

① LCO 逸脱について正確な判断を行うためのガイド整備が不十分であっ

たことに鑑み、「５．直接原因をふまえた対策」を反映する。 

② 保安規定遵守状況に対して組織的な確認や審査の仕組みが不十分であ

ったことに鑑み、保安規定ならびに停止時安全措置に係る系統の定検作

業については、それらの系統の機能を確保する必要がない期間以外の時

期に、当該系統の機器に係る点検を実施する計画となっていないことを

容易に確認でき、LCO 逸脱のリスクが確実に排除される工程表へ変更す

るとともに、工程表上で保安規定が十分遵守できていることを安全管理
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Ｇとともに確認する仕組みを再構築する。 

③ 照射燃料作業前に使用するチェックシートの記載内容が不十分であっ

たことに鑑み、当該チェックシートにおいて、通常の待機状態と異なる

状態が確認された場合は、その状態を記載した上で上覧できるようチェ

ックシートを見直すとともに、チェックした結果、疑義が生じた場合は、

その状況を関係者で情報共有した上で照射燃料作業を許可する仕組み

を構築する。 

 

９．添付資料 

（１）５号機 中央制御室換気空調系系統概略図 

（２）５号機 第 13 回定期検査マスター工程（イメージ） 

（３）５号機 中央制御室非常用換気空調系 LCO 逸脱に係わるクロノロジー 

（４）作業許可申請書 PTW 受付 

（５）原子炉建屋原子炉棟内で照射された燃料に係る作業時および炉心変更時

確認チェックシート 

（６）運転員のための心得と基礎知識 別冊１ 保安規定関連機器検索資料 

（７）柏崎刈羽原子力発電所における過去の類似事象の確認結果について 

（８）５号機 中央制御室非常用換気空調系 LCO 逸脱に係わる根本原因分析 
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ＶＤ
MCR 送風機Ａ 

MCR 再循環 
送風機Ａ 

MCR 排風機 
Ａ 

ＭＯ 

MCR 給気 
処理装置Ａ 

MCR 排気ダンパ（Ｂ）
（U41-MO-F019B）

MCR 排気ダンパ（Ａ）
（U41-MO-F019A）

MCR 再循環フィルタ
装置入口ダンパ(Ａ) 
（U41-MO-F021A） 

MCR 再循環フィルタ
装置入口ダンパ(Ｂ) 
（U41-MO-F021B）
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５号機 中央制御室換気空調系系統概略図 

 

当該ダンパ

MCR 通常時外気取入れ 
ダンパ（Ｂ）（U41-MO-F016） 

MCR 通常時 
外気取入れダンパ（Ａ）

（U41-MO-F015） 

注：太線はＡ系を運転状態とした際の通常

運転時の状態。 MCR 非常時 
外気取入れダンパ（Ａ） 

（U41-MO-F020A） 

MCR 非常時 
外気取入れダンパ（Ｂ）

（U41-MO-F020B） 
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金 土 日 月 火 水 木 金 土 日 月 火 水 木 金 土 日 月 火 水 木 金 土 日 月 火 水 木

主要工程 照射燃料作業禁止期間

系統別
工程

弁（ＭＣＲ）

U41-F015-MO MCR通
常時外気取入れダンパ
(A)
（電気機器Ｇ）

U41-F016-MO MCR通
常時外気取入れダンパ
(B)
（電気機器Ｇ）

U41-MO-F015
（原子炉Ｇ）

U41-MO-F016
（原子炉Ｇ）

詳細
工程

５号機　第１３回定期検査マスター工程（イメージ）

3月

2012年

2月

MCR非常用換気空調系全停期間

CR除却
照射燃料体検査

　　点検アイソレ

アイソレ

アイソレ

弁類点検

作動テスト・アイソレ復旧

　　点検

アイソレ
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作動テスト・アイソレ復旧

作動テスト・アイソレ復旧
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点検

点検

作動テスト・アイソレ復旧



添付資料－３

５号機　中央制御室非常用換気空調系　ＬＣＯ逸脱に係わるクロノロジー【①定検工程計画・調整段階】

承認者 審査者 担当者 承認者 審査者 担当者 承認者 審査者 担当者 承認者 審査者 担当者

注）クロノロジーではＭＣＲ通常時外気取入れダンパ（Ａ）を「Ｆ０１５」、ＭＣＲ通常時外気取入れダンパ（Ｂ）（当該ダンパ）を「Ｆ０１６」と標記する。

原子炉Ｇ 品質・安全部（安全管理Ｇ）

定検工程変更

平成23年
12月下旬

平成23年
3月～

平成23年
7月～

平成24年
1月下旬

～

定検工程立案

定検工程調整

定検工程承認

年月日 イベント
保全計画Ｇ 電気機器Ｇ

クリティカル工程（主要工程含む）案を作成

点検工程案を作成 点検工程案を作成

工程会議で点検時期を調整
（グループマネージャーは出席しない）

点検工程案を受領（プロジェクトマネージャー承認）

承認者（ユニット所長）まで上覧
（主要工程は保全部長まで）

クリティカル工程（主要工程含む）作成

・各Ｇは協力企業を含めて系統別詳細工程を確認。ＭＣＲ弁点検工程がＭＣＲ非常用換気空調系全停期間よりも長期間計画されており、Ｆ０１５・Ｆ０１６の点検がＭＣＲ非常用換気空調系
全停期間外に設定されていることを確認した。（グループマネージャーは出席しない）
・当該部分は、常用系部分との認識であり、非常用系ではないことから Ｆ０１５、Ｆ０１６のいずれか１弁が確保されていれば問題ないと判断した。

保安規定、原子力プラント停止時の安
全管理要領の要求を満たしていること
を確認する。ただし、当該ダンパは、対
象外と認識。

保安規定、原子力プラント停止時の安
全管理要領の要求を満たしていること
を確認する。ただし、当該ダンパは、対
象外と認識。

全体集約
最終調整

承認者（ユニット所長）まで上覧後、承認
（マスター工程は保全部長まで）

所内関係各Ｇ及び協力企業へ連絡周知

管理基準適合計画書
作成

MCR非常用換気空調
系全停作業時に照射
燃料作業が行われな
いことを確認。
なお、MCR弁点検工
程が長期間計画され
ていたが、MCR非常
用換気空調系の機能
達成のために必要な
弁の点検はMCR非常
用換気空調系全停期
間に含まれているも
のと認識。

管理基準適合計画
書作成段階より担当
者へ指導・助言する
なかでMCR非常用換
気空調系全停作業
時に照射燃料作業が
行われないことを確
認した。

承認者（品質・安全部長）まで上覧後、承認

クリティカル工程にはＭＣＲ非常用換気空調系全停期間を記載。
当該弁等、各設備単位までは記載していない。

当該ダンパと関係のない事由によるマスター工程変更が３度行われている。（ＭＣＲ非常用換気空調系全停期間のスライドは有り）
工程変更の際は、照射燃料作業の禁止期間中に作業が行われていないことを確認するが、当初よりＭＣＲ非常用換気空調系全停期間以外は系統機能確保できている（当該弁はＬＣ
Ｏの対象外）という認識のため、個別の弁点検工程と照射燃料作業の重複は確認していない。

MCR非常用換気空
調系全停作業がスラ
イドしても照射燃料
作業と重複していな
いことを確認した。

担当者と同様に確
認。

承認者（品質・安全部長）まで上覧後、承認

■「定検工程管理ガイド」では事前工程調整段階における保安規定、安全措置適合性確認に関して以下のように定めている。
・保全計画グループは「保安規定」に抵触しない工程であることを確認する。
・保全計画グループは「原子力プラント停止時の安全管理要領」に抵触しない工程となるように検討する。
■「原子力プラント停止時の安全管理要領」では定期検査計画段階におけるプラント停止中の安全確保のための管理基準確認方法について、以下のように
定めている。
・保全計画グル－プは、定期検査の期間を通して、作業・工事の工程が管理基準に適合するように計画を立て、管理する。
・保全計画グル－プは、作業主管グル－プの意見を集約し、管理基準に適合した定期検査工程表（通称：マスター工程）を作成し、保全部長の承認を得た上
で、作業主管グル－プ及び安全管理グル－プへ提出する。
・安全管理グル－プは、定検主要工程に関して、保安規定及び本要領に定める管理基準への適合性を確認し、管理基準適合計画書を作成する。

マスター工程を用いて主要工程が管理基準に
適合していることを確認

問題点
保全部各Ｇは当初より照射燃料作業が行わ
れる可能性がある期間にＭＣＲ通常時外気
取入れダンパが動作不能となる計画を策定
した。

ポイント
保全部各ＧはMCR通常時外気取入れダンパに関
して、「通常時外気取入れダクトに直列に配置され
る２弁のうち１弁が動作可能であれば、MCR非常
用換気空調系の機能は確保される」と誤認。

ポイント
保安規定遵守状況の確認について、主要
工程を確認することにはなっていたもの
の、詳細工程について確認する体制・仕組
みがなかった。

保安規定、原子力プラント停止時の安
全管理要領の要求を満たしていること
を確認する。ただし、当該ダンパは、対
象外と認識。
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５号機　中央制御室非常用換気空調系　ＬＣＯ逸脱に係わるクロノロジー【②ＰＴＷ申請・承認段階】

承認者 審査者 担当者 承認者 審査者 担当者 承認者 審査者 担当者 承認者 審査者 担当者

ＰＴＷ申請・承認

平成23年
12月22日
～平成24
年2月5日

当直（定検Ｇ・作業管理Ｇ） 当直（運転）
年月日 イベント

電気機器Ｇ 原子炉Ｇ

当該ダンパを含むU41系(MCR)電気
品点検のＰＴＷを審査・承認後当直
へ申請。
　（１弁が動作可能であれば機能確
保できるとの認識）

ＰＴＷ審査（審査者Ａ）

５７条ではF015,F016の２弁
共に動作することが要求され
る認識はあったが、ＭＣＲ非
常用換気空調系全停期間
(2/16～22)の記載と
F015,F016の点検を2月の終
わりに実施する注記を確認し
た際に、工程のずれに対して
疑問は生じなかった。

ＰＴＷ受付（担当者Ａ）

F015,F016共に５７条で要求さ
れる認識はなかったが、他の
点検対象弁は５７条に関連す
ると判断したことから、ＰＴＷ
に照射燃料作業が行われて
いないこと　（５７条）と
F015,F016は2月の終わりに
原子炉Ｇと合同で点検する旨
の注記。

ＰＴＷ受付（担当者Ｂ）

F015,F016共に５７条で要求
される認識はなかったが、他
の点検対象弁は５７条に関
連しＭＣＲ非常用換気空調
系全停期間に点検すると判
断したことから、ＰＴＷにＭＣ
Ｒ非常用換気空調系全停期
間を注記。

ＰＴＷ承認（当直長Ａ）

F015,F016共に５７条で要求
される認識はなかった。

問題点
当直員は、照射燃料作業が行われる
可能性がある期間にＭＣＲ通常時外気
取入れダンパが動作できない状態とな
るＰＴＷを承認した。

当該ダンパを含むMCR系弁点検のＰ
ＴＷを審査・承認後当直へ申請。
　（１弁が動作可能であれば機能確
保できるとの認識）

ＰＴＷ受付（担当者Ｃ）

５７条ではF015,F016の２弁
共に動作することが要求され
る認識があったことから、ＰＴ
Ｗに57条関連ありの注意と
作業はＳＧＴＳ全停期間に合
わせて実施予定の旨の注
記。

ＰＴＷ受付審査（審査者Ｂ）

注記から５７条関連作業の認
識は有。
ただし、F015・F016は「運転
員のための心得と基礎知識
別冊１保安規定関連機器検
索資料」に記載が無かったの
で５７条で要求される弁では
ないと認識。

ＰＴＷ受付承認（当直長Ｂ）

注記から５７条関連作業の
認識は有。
ただし、F015,F016共に５７条
で要求される認識はなかっ
た。

＜当該ＰＴＷの点検対象ダンパ＞
・ＭＣＲ通常時外気取入れダンパ（Ａ）（Ｂ）
　Ｕ４１－ＭＯ－Ｆ０１５，Ｆ０１６
・ＭＣＲ排気ダンパ（Ａ）（Ｂ）
　Ｕ４１－ＭＯ－Ｆ０１９Ａ，Ｂ
・ＭＣＲ非常時外気取入れダンパ（Ａ）（Ｂ）
　Ｕ４１－ＭＯ－Ｆ０２０Ａ，Ｂ
・ＭＣＲ再循環フィルタ装置入口ダンパ（Ａ）（Ｂ）
　Ｕ４１－ＭＯ－Ｆ０２１Ａ，Ｂ

＜当該ＰＴＷの点検対象ダンパ＞
・ＭＣＲ通常時外気取入れダンパ（Ａ）（Ｂ）
　Ｕ４１－ＭＯ－Ｆ０１５，Ｆ０１６
・ＭＣＲ排気ダンパ（Ａ）（Ｂ）
　Ｕ４１－ＭＯ－Ｆ０１９Ａ，Ｂ
・ＭＣＲ非常時外気取入れダンパ（Ａ）（Ｂ）
　Ｕ４１－ＭＯ－Ｆ０２０Ａ，Ｂ

ポイント
「運転員のための心得と
基礎知識　別冊１保安規
定関連機器検索資料」
に当該ダンパの記載が
ない。

ポイント
保全部各ＧはMCR通常時外気取入
れダンパに関して、「通常時外気取
入れダクトに直列に配置される２弁
のうち１弁が動作可能であれば、
MCR非常用換気空調系の機能は
確保される」と誤認。

ポイント
当直員は、MCR通常時外気取入れダンパに関し
て、「保安規定第57条で要求されるダンパではな
い」と誤認している者が多数いた。
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５号機　中央制御室非常用換気空調系　ＬＣＯ逸脱に係わるクロノロジー【③安全処置・作業実施段階】

承認者 審査者 担当者 承認者 審査者 担当者 承認者 審査者 担当者 承認者 審査者 担当者

当該ダンパの
安全処置

平成24年
2月25日

ＣＲ取替関連作業実
施

（実施中はＬＣＯ逸脱
となる）

燃料集合体外観点検
作業実施

（実施中はＬＣＯ逸脱
となる）

平成24年
2月27日

平成24年
2月22日
～2月25

日

当直（定検Ｇ・作業管理Ｇ） 当直（運転）
年月日 イベント

電気機器Ｇ 原子炉Ｇ
燃料Ｇ

U41系(MCR)電気品点検のうち、ＰＴ
Ｗ安全処置通知書にてF016の安全
処置を当直に依頼。

ＰＴＷ安全処置通知書受付（担当者Ｆ）

ＭＣＲ非常用換気空調系のダンパであ
ることから、５７条関連の機器を安全処
置するＰＴＷである認識あり。しかし、
F016が５７条で要求される認識はな
かった。

ＰＴＷ安全処置通知書審査（審査者Ｄ）

ＭＣＲ非常用換気空調系のダンパであ
ることから、５７条関連の機器を安全処
置するＰＴＷである認識あり。F015,F016
と直列に二つある弁のうち、一つが動作
すれば５７条の要求は満足するものと認
識し、F016のみの安全処置であれば問
題なしと判断。

ＰＴＷ安全処置通知書承認（当直長Ｂ）

F016が５７条で要求される認識はな
かった。

安全処置実施

ＰＴＷ安全処置通知書承認（当直長Ａ）

F016が５７条で要求される認識はな
かった。

ＰＴＷ安全処置通知書受付（担当者Ｄ）

F015,F016と直列に二つある弁のうち、
一つが動作すれば５７条の要求は満足
するものと認識し、F016のみの安全処
置であれば問題なしと判断。

ＰＴＷ安全処置通知書審査（審査者Ｄ）

F015,F016と直列に二つある弁のうち、
一つが動作すれば５７条の要求は満足
するものと認識し、F016のみの安全処
置であれば問題なしと判断。 ＰＴＷ安全処置実施（担当者Ｄ）

既に別作業の安全処置でF016が「開」
状態で電源「ＯＦＦ」となっており、タグ付
けのみ実施。

中操へ作業実施連絡。

ＣＲ取替関連作業は照射燃料作業で
あるか原子炉Ｇ担当者へ確認。（当直
長Ｃ）

チェックシート作成（担当者Ｇ）

F016開で電源ＯＦＦを操作ＣＳのタグで
確認したが、F015,F016と直列に二つあ
る弁のうち、一つが動作すれば５７条の
要求は満足するものと認識。
要求事項を満足しているものと判断。

チェックシート承認＆作業許可
（当直長Ｃ）

チェックシートの要求事項を満足してい
ることを確認。
なお、F016が５７条で要求される認識は
なかった。

ＣＲ取替関連作業は保安規定上の照
射燃料作業と判断。
チェックシート作成指示。（当直長Ｃ）

チェックシート審査（審査者Ｂ）

チェックシートの要求事項を満足してい
ることを確認。
なお、F016が５７条で要求される認識は
なかった。

作業許可が出たことから、
取り外し後のＣＲ１５本をＣ
Ｒラックより使用済燃料
プールのＣＲハンガーへ移
動実施。

照射燃料ラックのそばを通
過するのでＣＲのつかみが
外れた場合の影響を懸念
し、照射燃料作業としたい
旨を説明。

保安規定に定める照射燃料作業として
実績を当直長日誌へ記録
（当直長Ｃ）

燃料集合体外観点検作業の事
前連絡。（照射燃料作業にあたる
旨を連絡）

連絡を受け、引継中であり時間がかか
ることから自主的にチェックシート作成
（担当者Ｈ）

F016開で電源ＯＦＦを確認。F016が５７
条で要求される認識はなかったが、疑
問に思い定検Ｇに確認したところ機能
上問題ないとの回答だったので納得し、
要求事項を満足しているものと判断。
なお、引継中であったことから、当直長
への確認を行わなかった。

チェックシート承認＆作業許可
（当直長Ｂ）

チェックシートの要求事項を満足してい
ることを確認。
なお、F016が５７条で要求される認識は
なかった。

チェックシート審査（審査者Ｅ）

５７条ではF015,F016の２弁共に動作す
ることが要求される認識はあったもの
の、チェックシートの要求事項を満足し
ていることで問題なしと判断。

許可が出たことから、燃料集合体
外観点検作業実施。

保安規定に定める照射燃料作業として
実績を当直長日誌へ記録
（当直長Ｂ）

F016に関するＰＴＷ安全処置通知
書を以前審査した際に、F016のみ
の安全処置であれば問題なしと判
断していたので問題なしと回答。（審
査者Ｄ）

ＭＣＲ系弁点検のうち、ＰＴＷ安全処置通知書にて
F016の安全処置を当直に依頼。

ＬＣＯ逸脱

ＬＣＯ逸脱

ポイント
作業中でも問題なしと判断した場
合に特記する欄が無く、通常の
チェックと同じプロセスで承認がな
されるため議論が生まれない。

問題点
当直員は、ＭＣＲ通常時外気取入れダン
パが動作動作不能な状態であるにも関わ
らず、照射燃料作業の開始を許可した。

ポイント
作業中でも問題なしと判断した場
合に特記する欄が無く、通常の
チェックと同じプロセスで承認がな
されるため議論が生まれない。

問題点
当直員は、ＭＣＲ通常時外
気取入れダンパが動作動
作不能な状態であるにも
関わらず、照射燃料作業
の開始を許可した。

ポイント
当直員は、MCR通常時外気取入れダンパに関して、
「保安規定第57条で要求されるダンパではない」と誤
認している者が多数いた。

ここで言う「チェックシート」とは、「原子炉建屋原子炉棟内
で照射された燃料に係る作業時および炉心変更時確認
チェックシート」のことを指す。

 19



t1216357
テキストボックス
添付資料－４（１）


t1216357
テキストボックス
20




t1216357
テキストボックス
添付資料－４（２）


t1216357
テキストボックス
21




22

t1216357
テキストボックス
添付資料－５（１）




23

t1216357
テキストボックス
添付資料－５（２）




t1216357
テキストボックス
添付資料－６


t1216357
テキストボックス
24




2
5



t1216357
テキストボックス
26



添付資料－７ 

27 

柏崎刈羽原子力発電所における過去の類似事象の確認結果について 

 
１．調査内容 

過去の定期検査において、照射燃料作業が行われていた期間に保安規定第 57 条で要求

される MCR 非常用換気空調系のダンパが点検等により動作不能となっていた可能性があ

る期間の有無、及び運転中において、MCR 非常用換気空調系のダンパが動作不能となっ

ていた可能性がある期間の有無を確認する。 
 
２．調査対象期間 

原子炉等規制法の改正に伴い、MCR 非常用換気空調系に要求される機能が保安規定に

定められた平成 13 年 1 月 6 日以降を対象とする。 

 
３．調査方法 

■その１：定期点検に関する調査 
① 調査対象期間における定期検査において、各号機の各定検毎に、保安規定第 57 条

で要求されるMCR非常用換気空調系のダンパにおいて点検が実施されていた期間

及び安全処置実施日を抽出する。 
② ①にて抽出された期間における照射燃料作業の有無を確認する。 
③ ②で重なる期間があった場合には、運転員引継日誌により安全処置実施時間等の

記載を確認し、時間レベルで重なる期間の有無を確認する。 
④ ③の調査において、時間レベルの確認ができない場合には、ダンパ点検と照射燃

料作業が重なっていた、すなわち必要な機能が確保されていなかった可能性があ

ったと判断する。 
 
なお、６／７号機は２プラント１中操であり、MCR 非常用換気空調系が各々２台ず

つ設置されていることから、６／７号機で同時に点検されていないことを確認する。 
 
■その２：運転中に関する調査 
① 調査対象期間における運転中において、各号機毎に PTW を確認し、MCR 非常用

換気空調系に関連する作業を抽出する。 
② ①にて抽出された作業の安全処置として、MCR 非常用換気空調系のダンパにおい

て電源 OFF が無いことを確認する。 
③ MCR 非常用換気空調系のダンパにおいて電源 OFF が確認された場合は、必要な機

能が確保されていなかった可能性があったと判断する。 
 

４．調査結果 

 上記の調査を実施した結果、以下の定期検査において MCR 通常時外気取入れダンパ等

の点検が行われていた際に照射燃料作業が行われ、保安規定第 57 条で要求される MCR

非常用換気空調系において必要な機能が確保されていなかった可能性があることを確認

した。 
・１号機 第 14 回定期検査（停止期間：H17 年 6 月 14 日～H18 年 4 月 30 日） 

・２号機 第 9 回定期検査（停止期間：H14 年 3 月 29 日～4 月 29 日） 

・３号機 第 7 回定期検査（停止期間：H14 年 8 月 10 日～H16 年 4 月 18 日） 

・３号機 第 8 回定期検査（停止期間：H17 年 1 月 18 日～5 月 13 日） 

 

なお、各号機の運転期間中においては、保安規定第 57 条で要求される MCR 非常用換

気空調系の機能が確保されていたことを確認した。 

以 上 
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５号機 中央制御室非常用換気空調系 ＬＣＯ逸脱に係わる根本原因分析 
 

 

（１）実施期間 

  自：平成２４年３月２２日 

  至：平成２４年４月１３日 

 

（２）実施体制 

  根本原因分析は、中立性を確保するために、今回の事象に直接的な関わりのない品質・

安全部が主体となり分析を実施することとし、分析チームのメンバーには、必要な情報

にアクセスする権限を与え、関連する調査を実施した。 

  分析チームリーダー（品質・安全部）及び分析員（品質・安全部）については、それ

ぞれ分析チームリーダー、分析員の認定資格を有する者とし、これらのメンバーで根本

原因分析を行うとともに、各部門から業務専門家を加え、分析に際してのサポートを行

う体制とした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）分析手法 

  分析手法として、当社が開発した「ＳＡＦＥＲ」を用いた。 

分析リーダー：〔指揮・総括・調整〕 

品質・安全部 品質保証グループマネージャー 

分析メンバー：〔分析〕 

品質・安全部 品質保証グループメンバー  ３名 

業務専門家：〔技術支援〕 

 品質・安全部 安全管理グループメンバー １名 

 第二運転管理部 発電グループメンバー  １名 

 第一保全部 保全計画グループメンバー  １名 

 第二保全部 電気機器グループメンバー  １名 

根本原因分析の実施体制 
：分析の主体 

添付資料－８
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（４）実施プロセス 

今回の根本原因分析は、以下のプロセスで実施した。 

  

  

  

  

  

  

  

 

①状況調査（聞き取り調査を以下の段階において実施） 

  ・定検工程計画・調整段階 

  ・ＰＴＷ申請・承認段階 

  ・安全処置・作業実施段階 

②状況調査を基にクロノロジーの整理 

③クロノロジーに基づく問題点の抽出 

④直接原因の特定 

⑤クロノロジーに基づく背後要因関連図の作成 

（各段階別に整理） 

⑥背後要因関連図に基づく根本原因分析 

⑦分析結果をふまえた根本原因の特定 

⑧根本原因をふまえた対策の策定 



５号機　中央制御室非常用換気空調系　ＬＣＯ逸脱に係わる根本原因分析（1／3） 添付資料－８
添付１（1／3）

＜背後要因関連図＞

ＭＣＲ非常用換気空
調系のＬＣＯ逸脱事
象が発生した

ＭＣＲ非常用換気空
調系全停期間外に実
施してはいけないＦ０
１５とＦ０１６を点検す
るＰＴＷの申請があっ
た

保安規定対象となる
場合は、安全管理Ｇ
でも確認しているもの
と認識していた

保全部は、主要工程
の審査・承認で問題
に気が付かなかった

ＭＣＲ非常用換気空調
系の機能達成のため
に必要なダンパの点検
がＭＣＲ非常用換気空
調系全停期間外で実
施されているとは考え
ていなかった

ＭＣＲ非常用換気空
調系全停期間外にＦ
０１６の安全処置（電
源ＯＦＦ）がされていた

当直長は、Ｆ０１６の
安全処置（電源ＯＦＦ）
を許可した

定検工程計画・調整段階
保全部は、保安規定
上、Ｆ０１５とＦ０１６の
うち１弁の機能が正
常であればＬＣＯ逸脱
でないと判断していた

Ｆ０１５とＦ０１６が直列で配置され
ており、どちらか１弁閉まっていれ
ばＭＣＲ非常用換気空調系の機能
は維持されると認識していた

審査・承認は主要工
程について実施して
いた

主要工程は「安全管
理要領」に基づきＬＣ
Ｏ逸脱について安全
管理Ｇでも確認するこ
ととなっていた

①へ

工程調整会議で問題
なしと判断された

安全管理Ｇは、主要
工程に基づき確認し
た結果、特に問題な
いと考えた

工程調整会議の場で
個別機器（Ｆ０１６）ま
で議論とならなかった

①から

Ａから Ｂから

解釈に迷いを生じる
系統構成であった

保安規定要求の解釈
についての認識統一
が不足していた

ＭＣＲ非常用換気空
調系は常用系と非常
用系が混在した系統
であった

過去ＬＣＯ逸脱となら
ないという解釈を行っ
たような記憶があった

保全計画Ｇは、安全
管理要領に基づく確
認の責任箇所は保全
計画Ｇとの自覚が不
十分であった

工程調整会議に安全
管理Ｇのメンバーが
参加していた

安全管理Ｇは、主要
工程の審査・承認で
問題に気が付かな
かった

ＭＣＲ非常用換気空調
系の機能達成のため
に必要なダンパの点検
がＭＣＲ非常用換気空
調系全停期間外で実
施されているとは考え
ていなかった

個別の弁点検の確認
まで実施していなかっ
た

個別の弁点検の確認
まで実施していなかっ
た

安全管理Ｇの役割
は、保安規定遵守の
観点から主要工程の
成立性を確認するこ
とであった

安全管理Ｇの役割と
して詳細工程の確認
は求められていな
かった

過去にも同様の点検
方法で工事を実施し
ていた

LCO逸脱について正
確な判断を行うため
のガイド整備が不十
分であった

主要工程は「安全管
理要領」に基づきＬＣ
Ｏ逸脱について安全
管理Ｇでも確認するこ
ととなっていた

安全管理Ｇの役割と
して詳細工程の確認
は「安全管理要領」で
は求められていな
かった

詳細工程について保
安規定遵守状況を確
認する体制・仕組み
がなかった

問いかける姿勢が不
十分

保安規定遵守状況に
対して組織的な確認
や審査の仕組みが
不十分であった

保安規定のわかりづ
らさがあった　※

安全管理Ｇの役割
は、保安規定遵守の
観点から主要工程の
成立性を確認するこ
とであった

安全管理Ｇの役割と
して詳細工程の確認
は「安全管理要領」で
は求められていな
かった

詳細工程について保
安規定遵守状況を確
認する体制・仕組み
がなかった

保安規定遵守状況に
対して組織的な確認
や審査の仕組みが
不十分であった

安全管理Ｇの役割
は、保安規定遵守の
観点から主要工程の
成立性を確認するこ
とであった

LCO逸脱について正
確な判断を行うため
のガイド整備が不十
分であった

2011年９月に発生し
た不適合の対策とし
てガイドの見直しを準
備中であった

見直しを始めたばか
りであった

保安規定の中で解釈
に迷う条文や記載事
項が多数（約２７０件）
抽出された

体系的なガイドの見
直しができていなかっ
た

業務実施方法の標
準化や改善が不十
分

業務実施方法の標
準化や改善が不十
分

保全部以外による詳
細工程の確認は物量
的に困難であった

保全部以外では、全て
の設備・工程を理解しＬ
ＣＯ逸脱となることを確
認することは困難で
あった

主要工程・詳細工程
があり工程表が複雑
であった

わかりやすい工程表
となっていなかった

※保安規定では、２系列が動作可能（２系列とは
ファン２台、フィルタ１基及び必要なダンパ、ダクト）
と記載してあり、当該ダンパ（Ｆ０１５とＦ０１６）の扱
いが不明確

ガイド改訂の取り組
みが、十分な成果とし
て現れていなかった

工程調整会議において複
数のメンバーで工程を作成
する取り組みが、十分な成
果として現れていなかった

ここで言う「安全管理要領」とは、「原子力プラント
停止時の安全管理要領」のことを指す。

根本原因分析では、ＭＣＲ通常時外気取入れダン
パ（Ａ）を「Ｆ０１５」、ＭＣＲ通常時外気取入れダン
パ（Ｂ）（当該ダンパ）を「Ｆ０１６」と標記する。

自ら積極的に関与す
る意識が不十分で
あった
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５号機　中央制御室非常用換気空調系　ＬＣＯ逸脱に係わる根本原因分析（2／3） 添付資料－８
添付１（2／3）

Ｂへ

ＭＣＲ非常用換気空
調系全停期間外にＦ
０１５とＦ０１６の点検
が計画されていた

作業管理Ｇ当直長
は、ＭＣＲ非常用換気
空調系全停期間外に
５７条の対象のＦ０１６
が点検されるＰＴＷを
承認した

電気機器ＧからＰＴＷ
申請があった

作業管理Ｇの当直
長・担当者は、保安規
定上、Ｆ０１５とＦ０１６
の２弁は、５７条の対
象にはならないと認
識していた

①から

【原子炉Ｇ：ＭＣＲ系弁点検に係わるＰＴＷ申請・承認】

当直副長は、「保安
規定関連機器検索資
料」を確認し、非常用
系の弁が入っている
ことを確認したが、当
該ダンパの記載はな
かった

ＭＣＲ非常用換気空
調系全停期間外にＦ
０１５とＦ０１６の点検
が計画されていた

当直長は、ＭＣＲ非常
用換気空調系全停期
間外に５７条の対象
のＦ０１６が点検され
るＰＴＷを承認した

原子炉ＧからＰＴＷ申
請があった

当直長は、保安規定
上、Ｆ０１５とＦ０１６の
２弁は、５７条の対象
にはならないと認識し
ていた

①から

【電気機器Ｇ：Ｕ４１系（ＭＣＲ）電気品点検に係わるＰＴＷ申請・承認】 ＰＴＷ申請・承認段階

※本資料は過去の不適合
の水平展開として作成され
たもの

「保安規定関連機器検索資
料」は運転管理部のみで作成
されており、認知度が低く、主
管箇所や安全管理Ｇの確認を
受けてなかった

作成後の見直しが行
われていなかった

保安規定のわかりづ
らさがあった　※

②から

※保安規定では、２系列が動作可能（２系列と
はファン２台、フィルタ１基及び必要なダンパ、
ダクト）と記載してあり、当該ダンパ（Ｆ０１５とＦ０
１６）の扱いが不明確

②へ

解釈に迷いを生じる
系統構成であった

保安規定要求の解釈
についての認識統一
が不足していた

ＭＣＲ非常用換気空
調系は常用系と非常
用系が混在した系統
であった

解釈についての明確
な解明書がなかった

作業管理Ｇ審査者
は、２弁の要求がある
と考えていたがＭＣＲ
非常用換気空調系全
停期間外にＦ０１６の
点検を行うことに気付
けなかった

通常、当直では、ＰＴＷ受付時では
なく、その後のＰＴＷ安全処置通知
書の受付段階で個別機器の工程
確認を行っていた

ＰＴＷ受付の段階で
は、はっきりした個別
機器の点検日まで
は、わからなかった

作業管理Ｇ審査者
は、ＰＴＷ受付の段階
での審査では、工程
期間の確認を実施し
なかった

当直副長は、当直担
当者がＰＴＷに記載し
た「５７条関連あり」の
注記により、非常系
のダンパについて
は、５７条関連作業で
あることの認識はあっ
たが、Ｆ０１５とＦ０１６
は機能要求されるダ
ンパではないと考え
た

当直担当者は、２弁
の機能要求があると
考えていたがＭＣＲ非
常用換気空調系全停
期間外にＦ０１６の点
検を行うことに気付け
なかった

通常、当直では、ＰＴＷ受付時で
はなく、その後のＰＴＷ安全処置
通知書の受付段階で個別機器の
工程確認を行っていた

ＰＴＷ受付の段階で
は、はっきりした個別
機器の点検日まで
は、わからなかった

当直担当者は、ＰＴＷ
受付の段階での審査
では、工程期間の確
認を実施しなかった

当直副長は、保安規
定上、Ｆ０１５とＦ０１６
の２弁は、５７条の対
象にはならないと認
識していた

②から

当直長は、当直担当
者がＰＴＷに記載した
「５７条関連あり」の注
記により、非常系のダ
ンパについては、５７
条関連作業であるこ
との認識はあったが、
Ｆ０１５とＦ０１６は機能
要求されるダンパで
はないと考えた

LCO逸脱について正
確な判断を行うため
のガイド整備が不十
分であった

LCO逸脱について正
確な判断を行うため
のガイド整備が不十
分であった

2011年９月に発生し
た不適合の対策とし
てガイドの見直しを準
備中であった

見直しを始めたばか
りであった

保安規定の中で解決
に迷う条文や記載事
項が多数（約２７０件）
抽出された

体系的なガイドの見
直しができていなかっ
た

業務実施方法の標
準化や改善が不十
分

2011年９月に発生し
た不適合の対策とし
てガイドの見直しを準
備中であった

見直しを始めたばか
りであった

保安規定の中で解釈
に迷う条文や記載事
項が多数（約２７０件）
抽出された

体系的なガイドの見
直しができていなかっ
た

業務実施方法の標
準化や改善が不十
分

ガイド改訂の取り組
みが、十分な成果とし
て現れていなかった

ガイド改訂の取り組
みが、十分な成果とし
て現れていなかった

業務実施方法の標
準化や改善が不十
分

「保安規定関連機器
検索資料」作成の取
り組みが、十分な成
果として現れていな
かった

解釈を明確にする取
り組みが十分な成果
として現れていなかっ
た

問いかける姿勢が不
十分

自ら積極的に関与す
る意識が不十分で
あった

解釈を明確にする取
り組みが十分な成果
として現れていなかっ
た

問いかける姿勢が不
十分

自ら積極的に関与す
る意識が不十分で
あった
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５号機　中央制御室非常用換気空調系　ＬＣＯ逸脱に係わる根本原因分析（3／3） 添付資料－８
添付１（3／3）

Ｂへ

作業管理Ｇの審査
者・担当者は、安全処
置を実施しても問題
ないと判断した

照射燃料作業を実施
した（制御棒の移動）

当直長は、作業を許
可した

ＬＣＯ逸脱１回目

燃料集合体外観点検
作業を実施した

ＬＣＯ逸脱２回目

Ｆ０１６が５７条の対象
とならないと認識して
いた

当直長は、作業を許
可した

②から

【電気機器Ｇ：Ｕ４１系（ＭＣＲ）電気品点検のうち、当該ダンパに係わる安全処置実施】

【原子炉Ｇ：ＣＲ取替関連作業実施】

【燃料Ｇ：燃料集合体外観点検作業実施】

作業管理Ｇの審査
者・担当者は、安全処
置を実施しても問題
ないと判断した

Ｆ０１６が５７条の対象
とならないと認識して
いた

②から

【原子炉Ｇ：ＭＣＲ系弁点検のうち、当該ダンパに係わる安全処置実施】

安全処置実施段階

当直長は当直担当者
にチェックシートを作
成するよう指示した

原子炉Ｇから制御棒
の移動は照射燃料作
業に該当するとの連
絡があった

〔照射燃料作業禁止〕
の作業札が中操盤に
取付いていなかった

当直担当者は、チェッ
クシートを作成し、要
求事項を満足してい
ると考え、上申した

当直担当者は、疑問
に思い定検Ｇに確認
し「機能上問題なし」
と言われ納得した

定検Ｇ主任は、ＰＴＷ安全処
置通知書の審査時に１弁の
機能が正常であれば問題な
しと判断していた

当直長は、引き継ぎ
中だった

当直担当者は、疑問
に思ったがその場で
当直長への確認を行
わなかった

Ａへ

燃料Ｇから照射燃料
作業との連絡があっ
た

当直担当者は、チェッ
クシートを作成し、要
求事項を満足してい
ると考え、上申した

※Ｆ０１５・Ｆ０１６の保安規定上の扱いについて、当直員の認識は「２弁とも
必要」「１弁あれば問題なし」「２弁とも関係なし」とまちまちであり、認識統一
がなされていない
　←過去の解釈についての明確な解明書がなかった
　←業務実施方法の標準化や改善が不十分

チェックシートの記載
内容が不十分であっ
た　※

当直担当者は、Ｆ０１
５の１弁があれば、５
７条に抵触するとは
思わなかった

〔照射燃料作業禁止〕
の作業札が中操盤に
取付いていなかった

チェックシートの記載
内容が不十分であっ
た　※

当直担当者は、Ｆ０１
６が、５７条の対象と
は思わなかった

※チェックシートでは、「当該系統・設備の必要な機
器に電源が供給されており、「待機状態」にあること
を確認する」と記載されており、当該ダンパ（Ｆ０１５
とＦ０１６）の扱いが不明確

※チェックシートでは、「当該系統・設備の必要な機
器に電源が供給されており、「待機状態」にあること
を確認する」と記載されており、当該ダンパ（Ｆ０１５
とＦ０１６）の扱いが不明確

安全処置を実施した
当直員関係者は、Ｆ０
１６が５７条の対象と
認識しなかった

②から

安全処置を実施した
当直員関係者は、Ｆ０
１６が５７条の対象と
認識しなかった

②から

当直副長は、５７条に
Ｆ０１５とＦ０１６の２弁
が要求されていること
を認識していたが、５
７条要求は満足して
いると判断した

Ｆ０１６の電源がＯＦＦ
されていることに気が
付かなかった

チェックシートでは、Ｆ
０１６の状況を確認す
べき対象であるか分
からなかった

チェックシートの記載
内容が不十分であっ
た　※

〔照射燃料作業禁止〕
の作業札が中操盤に
取付いていなかった

安全処置を実施した
当直員関係者は、Ｆ０
１６が５７条の対象と
認識しなかった

②から

作業実施段階

５７条については、わ
かりづらい条文であっ
た

これまで、記載内容
が不十分であることに
気が付かなかった

チェックシートの運用
後、今回と同様な事
象は起きていなかっ
た

チェックシートの運用は2010
年８月より状態管理の運用
改善のために開始したもの
であった

過去の作業における確認過
程で保安規定要求の対象ダ
ンパであることの認識共有
がなされていなかった

問いかける姿勢が不
十分

チェックシートの有効
な見直しができなかっ
た

チェックシートによる
確認の取り組みが、
十分な成果として現
れていなかった

業務実施方法の標
準化や改善が不十
分

③へ

③から

③から

ここで言う「チェックシート」とは、「原子炉建屋原子
炉棟内で照射された燃料に係る作業時および炉
心変更時確認チェックシート」のことを指す。

ＭＣＲ非常用換気空
調系は常用系と非常
用系が混在した系統
であった
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添付資料－８
添付２

根本原因分析から得られた原因と対策

33

安全文化７原則の醸成活動の一

層の推進

「変革・改善活動」における業

務の標準化と改善
（業務品質向上タスクの中で、業務
プロセスの有効性評価等により業務
の課題を明確にし、最適化を図る）

【直接原因による対策】
『保安規定運用ガイド』の充実
（安全管理G）

照射燃料作業前に使用するチェック
シートおよび運用の見直し
（発電Ｇ・当直）

不適切な期間に点検が計画されて
いないことを容易に確認できる工
程表へ変更（保全計画G）

工程表上で保安規定が十分遵守でき
ていることを、安全管理Gとともに
確認する仕組みの構築
（保全部・安全管理G ）

【直接原因による対策】
『保安規定関連機器検索資料』の見
直し
（発電Ｇ・当直)　【根本原因分析の過程で確認

　　　　された問題点（背後要因）】

【直接原因】

MCR通常時外気取入れダンパに関する
保安規定第57条の要求事項が正しく理
解されていなかった

LCO逸脱について正確な判断を行

うためのガイド整備が不十分

保安規定遵守状況に対して組織的な
確認や審査の仕組みが不十分

照射燃料作業前に使用するチェッ
クシートの記載内容が不十分

問いかける姿勢が不十分

業務実施方法の標準化や

改善が不十分

【根本原因】

　　　　　　【対策】

自ら積極的に関与する意識が不十
分



4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 上半期 下半期

業務実施方法の標準化や
改善活動の継続的な取組

柏崎刈羽原子力発電所にお
ける変革・改善活動で、業務
品質向上を目指した活動であ
る「業務品質向上タスク」にお
いて業務プロセスの有効性を
評価する等により業務の課題
を明確にし、最適化を図る。

柏崎刈羽
原子力
発電所

関係各Ｇ
（品質・安全部）

安全文化醸成活動の
継続的な取組

安全文化醸成のために必要な
取り組みを体系的に整理し、
実業務におけるアクションを明
確にして、問いかける姿勢を
含め、安全文化に対する意識
を醸成する。

柏崎刈羽
原子力
発電所

所内全Ｇ
（品質・安全部）

添
付

資
料
－
８

添
付
３

根本原因分析に基づく
対策

内容

3
4

根本原因に関する対策のアクションプラン

店所
平成24年度 平成25年度

備考
実施箇所
（主管箇所）

有効性評価

　

対策検討・試運用及び試運用をふまえた運用の改善

業務プロセス調査・問題点の抽出

基本方針決定

基本方針に対しての計画策定

　

実　　施
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