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1．点検の目的

4号機原子炉建屋および使用済燃料プールの健全性を確認するため、年4回の定期
的な点検を行うこととしており、 これまで4回の点検を実施し、安全に使用済み
燃料を貯蔵できる状態であることを確認済みである。今回、第5回目の点検を下記

の日程で実施した。

《これまでの点検実績と今回の点検内容》

(1) 第1回目定期点検（平成24年5月17日～5月25日）
(2) 第2回目定期点検（平成24年8月20日～8月28日）
(3) 第3回目定期点検（平成24年11月19日～11月28日）
(4) 第4回目定期点検（平成25年2月4日～2月12日）

【項 目】①水位測定 ②外壁面の測定 ③目視点検 ④コンクリートの強度確認
【これまでの結果概要】
・ひび割れや傾きもなく、また、十分なコンクリート強度が確保されており、安全に使用済燃料を貯

蔵できる状態にある。
・第1回目定期点検時と比べて大きな変化がないことを確認した。

(5) 第5回目定期点検（平成25年5月21日～5月29日）
【項 目】①水位測定 ②外壁面の測定 ③目視点検 ④コンクリートの強度確認



2

2．点検結果① 建物の傾きの確認（水位測定）
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：測定箇所（※）
距離 距離

距離 距離

測定箇所（5階床面）

水面は常に水平であることを利用して、5階床面と原子炉ウェルおよび使用済燃料

プールの水面の距離（水位）を計測し、建屋が傾いていないか確認を行った。

【これまでの点検結果概要】
・H24.2.7、H24.4.12、H24.5.18、H24.8.21、 H24.11.20、H25.2.6の6回実施し、建屋が傾いていないことを

確認済み。

※: 測定箇所は、燃料取り出し用カバー工事の進捗 により適宜設定する。
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2．点検結果① 建物の傾きの確認（水位測定）

水位測定の結果、四隅の測定値がほぼ同じであることから、5階床面と使用済燃料

プールおよび原子炉ウェルの水面が、これまでと同様に平行であり、建物が傾いて
いないことを確認した。

水位※2の測定結果

※2: 水位は冷却設備の運転状況により日によって変化する。
※3: H24.2.7は、原子炉ウェルのみを計測した。
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鋼製定規

5階床面

原子炉ウェル水面

測定値

使用済燃料プール

測定方法※1

※1: 測定は、目視により行っているため、若干の
誤差が考えられる。
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※1: 測定は、目視により行っているため、若干の
誤差が考えられる。
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2．点検結果② 外壁面の測定（測定箇所）

外壁面の上下に定点を設置し、光学機器により計測することで、外壁面の水平差※

を確認し、変形の性状確認を行った。
なお、南面は、建設中の燃料取り出し用カバーと干渉するため、測定対象から除外

する。

【これまでの点検結果概要】
・第1回目(H24.5)および外壁面詳細点検(H24.6)、第2回目(H24.8)、第3回目(H24.11)、第4回目(H25.2)にお

いて、外壁面に局所的な膨らみが見られたものの建屋全体としては傾いていないことを確認済み。
※: １階定点と上部階定点との水平距離。

水平差

１階定点

上部階定点

測定点

西1
西2

西3
西4

西5 南1 南2

5階床レベル

１階床レベル

２階床レベル

３階床レベル

４階床レベル

光学機器

【凡例】 ：測定点 ：測定不可範囲

南3 南4
南5

★核物質防護の観点から一部
画像処理を施しております。
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2．点検結果② 外壁面の測定（測定結果）

※: １階定点と上部階定点との水平距離
水平差※の算出結果（単位：mm)

【凡例】（ ）:前回点検結果との差

（前回水平差－今回水平差）
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前回の平均気温※；3.3℃

今回の平均気温※；13.1℃

※気象庁HPの浪江の気象データを使用
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2．点検結果② 外壁面の測定（測定結果）

水平差の経時変化（単位：mm)

第1回から第5回目までの水平差の経時

的変化を確認したところ、建屋が傾い
ていくような兆候は見られなかった。
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2．点検結果② 外壁面の測定（考察）

西1
西2

西3
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西5 南1 南2

5階床レベル

１階床レベル

２階床レベル

３階床レベル

４階床レベル

南3 南4
南5

水平差は、第１～４回目とほぼ同様の値となり、各点の変形は同じような傾向を
示した。

前回計測結果と若干の差が生じているのは、光学機器の計測誤差が±2mm程度
であり、水平差で最大約4mmの誤差が生じる可能性があることや、コンクリー
トの熱膨張（熱膨張係数約7～13×10-6/℃)により、2月と5月の月平均気温差で約
3～6mmの差が生じる可能性があることが考えられる。

今回から南面の測定は、建設中の燃料取り出し用カバーと干渉するため測定対象
から除外した。ただし、西面の測定結果および他の3項目の点検結果に有意な変

化がないことから、南面の外壁についても有意な変化はないと類推している。

測定不可範囲

西面

建設中の
燃料取り出し用カバー
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2．点検結果③ 目視点検（計画、判定基準）

コンクリート床・壁にひび割れ等がないか目視により確認※1を行った。幅1mm以上

のひび割れ等があった場合は、適宜補修を実施する。

【これまでの点検結果概要】
・第1回目(H24.5)および外壁面詳細調査(H24.6)、第2回目(H24.8)、第3回目(H24.11)、第4回目(H25.2)にお

いて幅1mm以上の有意なひび割れは確認されなかった。

目視点検

OK

ひび割れ等の目視

ひび割れ図の作成

有 無
ひび割れ幅1mm以上（※3）

or 鉄筋腐食の可能性（※4）

適宜補修

壁・床のひび割れ確認

クラックスケール
のイメージ※2

0.1
mm

0.5 1.0 1.5

※3: ひび割れ幅1mm：耐久性の観点で検討が必要になるひび割れ幅。
日本建築学会「原子力施設における建築物の維持管理指針・同解説」

※4: 点検対象部位において、耐久性に影響のある鉄筋の腐食が確認された場合。

ひび割れ等確認フロー

一次評価

点検

対策

※2 クラックスケール： ひび割れの幅を計測
するもの。スケールを対象箇所に当て
スケール上の線の幅を読み取る。

※1: 燃料取り出し用カバー工事と干渉しない点検可能な範囲で実施。
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2．点検結果③ 目視点検（結果）

目視点検の結果、これまでの点検結果と同様に、1mm以上のひび割れや鉄筋腐食の

可能性があるひび割れは確認されなかったことから、構造耐力に影響を及ぼす劣化は
無いものと考える。

N

南面21 西面

【凡例】 点検箇所

1階

2

1
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2．点検結果③ 目視点検（結果）

西面（内壁）

5 西面（外壁）

3 4ＳＦＰプール側壁面

N

【凡例】 点検箇所

2階
5

4

3

＊ ＳＦＰ : 使用済燃料プール
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2．点検結果③ 目視点検（結果）

N
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燃料

プール

8 ＳＦＰ側壁面（東側） 9

6 7ＳＦＰ側壁面（西側）

6

ＳＦＰ側壁面（南側）

ＳＦＰ側壁面（西側）

7

4階

使用済
燃料

プール

N
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【凡例】 点検箇所

＊ ＳＦＰ : 使用済燃料プール
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2．点検結果④ コンクリートの強度確認（計画、判断基準）

非破壊検査（シュミットハンマー※1）により、躯体のコンクリート強度を測定し、
設計基準強度以上であるか確認※2を行った。

【これまでの点検結果概要】
・第1回目(H24.5)および外壁詳細調査(H24.6)、第2回目(H24.8)、第3回目(H24.11)、第4回（H25.2)にお

いて、全て設計基準強度以上であることを確認した。

非破壊検査
（シュミットハンマー※1）

非破壊検査のフロー

※1 シュミットハンマー法：コンクリートに打撃を与え、返ってきた衝撃により強度を推定する手法。
構造物に損傷を与えずに検査が可能な非破壊検査手法である。

一次評価

点検

対策

ｼｭﾐｯﾄﾊﾝﾏーによる計測

設計基準強度 以
上

未
満

OK解析による再
評価

※2: 燃料取り出し用カバー工事と干渉しない点検可能な範囲で実施。
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2．点検結果④ コンクリートの強度確認（確認箇所）

1階 2階 3階

4階 5階

使用済燃料プール底面

使用済
燃料

プール

対象箇所

コンクリートの強度確認対象箇所※を下図に示す。

使用済
燃料

プール

使用済
燃料

プール 【凡例】

1-1 1-2 1-3

1-4

1-5

2-1 2-2 2-3
2-4

2-5

2-6 3-1

4-1
※：測定箇所は前回測定位置近傍の

若干異なる位置で測定した。



14

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 2-1 2-2 2-3 2-4 2-5 2-6 3-1 4-1

測定箇所

コ
ン

ク
リ

ー
ト

強
度

[N
/
m

m
2

]

第１回目点検（H24.5）
および外壁詳細調査（H24.6）

第２回目点検（H24.8）

第３回目点検（Ｈ24.11） 第４回目点検（Ｈ25.2）

今回（Ｈ25.５） 設計基準強度（22.1Ｎ/mm2）

2．点検結果④ コンクリートの強度確認（結果）

コンクリートの強度確認結果

コンクリート強度確認の結果、これまでの点検結果と同様に、全ての測定箇所で
設計基準強度以上（22.1N/mm2）であることを確認した。なお、測定箇所は前

回の位置と若干異なること及びシュミットハンマーの測定誤差※を考慮すると、
今回の測定結果は前回と比べても大きな差はなく、強度変化はないと考える。

※「シュミットハンマーによる実施コンクリートの圧縮強度判定方法指針(案）」（昭和33年8月、社団法人日本材料試験協会）
によると、実験値と強度判定式には約3N/mm2程度のばらつきがみられる。
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まとめ

第５回目定期点検の結果、建屋は全体として傾いておらず、構造強度に影響を及
ぼすようなひび割れは見られなかった。コンクリート強度についても、十分な強
度が確保されていることを確認した。

４号機原子炉建屋の状態は、第１～４回目定期点検時と比べて大きな変化はなく、
安全に使用済燃料を貯蔵できる状態にある。

今後も、定期点検において経時的な変化を確認していく。

社外専門家（千葉工業大学 田村 和夫 教授）立ち会いのもと、「目視点検」の一

部を実施するとともに、これまでの検討結果を確認して頂いた。

また、前回点検時に立ち会い頂いた、社外専門家（東京工業大 瀧口 克己 名誉教

授）に、今回の点検結果を確認して頂いた。
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社外専門家からのコメント等

千葉工業大学 田村 和夫 教授からのコメント

 使用済み燃料プール躯体およびプールを支えるシェル壁や外壁は、有害なひび
割れやさびの発生が見られないことからも、全体としてはしっかりしているの
が確認出来た。

 現在は、構造躯体に対する有害な塩害は見受けられないが、徐々に兆候が出て
くることもあるので、継続的な点検が必要と思われる。

東京工業大学 瀧口 克己 名誉教授からのコメント

 鉄筋コンクリート構造物は我々の想定以上に裕度を持ったものなので、今回ま
でのデータが示すように強度低下や変形が短期間で進んでいないことの理由の
一つと言えるだろう

社外専門家立ち会い状況〔千葉工業大学 田村教授〕

〔右側〕 〔左側〕 以 上


